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Syllog:smus Syllogistik (griech. cmlloymuog‘ lat, sylio~
gismus; engl, syllogism; frz. syllogisme), Das griechische

Verb ovlloyatsm‘.’rm— und antsprechend das Substantiy

ovhloyopds - bedeutet vor seiner festen terminologi-
schen Verwendung, die sich durch die aristotelische Lo-
gik etabliert, ‘etwas argumentativ zusammentragen’, *ar-
gumentieren’ (ratiocinari, reasoning) [1]. 8. steht also
zunichst fiir jede Art des SchlieBens und umfaBt sowohl
das traditionelle logische Verstindnis des emfachen S, als

. eines Gebildes aus drej Siitzen, bei dem aus zwei Satzen
ein dritter notwendig geschlossen wird, in der Deutung
einer Schlufiregel, als auch zusammengesetzte Syliogis-
men wie Kettenschliisse (s. Art. Sorites»} bzw. den Poly-
S. (s.d.) sowie den Trugschluf (s.d.), den Paralogismus
(s.d.), das Sophisma {s.d.) oder den rhetorischen S., das oft
als verkiirzter oder unmittelbarer S. bezeichnete Enthy-
mem (5.d.), bei dem auch aus nur einem Satz ein anderer
geschlossen wird. Im Kontext der modernen logischen
Auseinandersetzung v.a. mit der aristotelischen Syllogi-
stik [Sk.] wird die traditionelle logische Interpretation in
Frage gestellt und der aristotelische S. nicht als Regel,
sondern als ein ‘Wenn ... so™-Satz dargestellt [2].

1. Aristoteles. — ARiSTOTELES unterscheidet den dialek-
tischen §., dessen Priimissen (s. Art. <Priimisses ) auf allge-
mein anerkannten Meinungen (Ev&oEm) beruhen, von
dem auf wahren Primissen beruhenden apodiktischen
{beweisenden) S. Die dialektischen Schliisse werden in
der <Topik> (s.d.) behandelt, die beweisenden Schliisse in
den «Analytica Posteriora». Die Ausfithrungen zur for-
malen Giiltigkeit (nicht der Wahrheit von Schliissen im
allgemeinen) in den <Analytica Priora» sind das Kern-
stiick der Aristotelischen Sk. Dort definiert Aristoteles
den S. als «cArgumentation, bei der auf der Grundlage be-
stimmter Vﬁraussetzungen etwas anderes als das Zu-
grundege}egte aus 1hnan rmt Notwendlgkelt folgt» (UU?L—
loyu:r;mg £0TL ?myog &v @ tedéviov Twvdv EtEQDV L
v HewEvay EE dvayxng cupfaiver 10 taiita slvo)
[3} das heiBt nicht, daB die Priimissen oder die Konklu-
sion des S. wahr sein miissen. Zwar stellt gemiB dieser

‘Definition jeder mcht-redundante Schiuf3 (s d.) mit zwei-

oder mehr Primissen, die Aristoteles auch <Protasis
(s.d.) nennt, einen S. dar egal welche Form diese Priimis-
sen annehmen. Tatsiichlich bezieht er sich in seinen Eror-
terungen aber nahezu ausschlieBlich auf den kategori-
schen 8., d.h. den Schluf}, dessen Primissen und Konkhi-
sionen einer der folgenden Formen ‘entsprechen: ‘A
kommtallen B zu’, *A kommt keinem B zu’, ‘A kommt ei- -
nigen B zu’ und ‘A kommt einigen B nicht zv’, wobei die
Buchstaben A und B fiir Termini, d.h. fiir Nome:n oder
Nominalphrasen, stehen. A ist dabei Pridikat und B Sub-
jekt. Die erste und zweite Priimissenform sind universell,

die dritte und vierte dagegen pamkulzzr [4); die erste tind
dritte sind be]ahend die zweite und vierte verneinend.
Wir werden im folgenden die mittelalterlichen Abkiir-
zungen ubernehmen, indem wir @ und i zur Bezmchnung
der universell und der partikulir bejahenden Form ver-
wenden sowie ¢ und o zur Bezeichnung der universell und
der partikuldr verneinenden Form. (Diese Abkiirziingen
sind den Verben «wffirmo> und «nego» entnommen.) Die
Formien 4 und o bilden, ebenso wie die Formen e und i,

kontradiktorische Gegensitze, die Formena und e stehen

" zueinander in einem kontriren Gegensatzverhilinis [ .
Kontradiktorische Aussagen kdnnen weder zugleich

wahr noch zugleich falsch sein; kontrire Aussagen kbn-
nen nicht zugleich wahr sein, obwohl sie gemeinsam
falsch sein konnen [6]. Die Semantik universeller Anssa-
pen ist im «dictum de omni et nullo» ausgesprochen; «Wir
gebrauchen den Ausdruck ‘ausgesagt werden von jedem’,
wenn man fiir keines von dem, was unter den Su‘njektaus~
druck fallt, annehmeén kann, daB dafiir nicht auch der ar-
dere Begriff ausgesagt werden kann; und entsprechend
gebratichen wir auch ‘ausgesagt werden von keiném’»
[71.

Modale Propositionen (s. Art. Modalitidt und Modal-
logik I. 8.) haben die folgende Form: ‘A kommt notwen-
digerweise (oder mdglicherweise oder kontingenter-
weise) allen B zu’, ‘A kommt notwendigerweise (oder
moglicherweise oder kontingenterweise) keinem B zil’,
‘A kommt nutwend;gerwease (oder moglicherweise oder
kontingenterweise) einigen B zu’ und ‘A kommt nicht
notwendigerweise (oder mbglicherweise oder kontingen-
terweise) einigen B zu’. Wir werden hier die Buchstaben
N, M und K verwenden, um die Modalitiiten der Notwen-
digkeit (s.d.), der (¢ emseitlgeu } Moghchkent (5.d.) und
der Kontingenz (s.d.) (der ‘zweiseitigen’ Mbghehkelt) zu
bezeichnen. (Termmologlsch werden die Aristotelischen
Modalitiiten oft auch it <otwendig, «mdglich» und
«wirklichs iibersetzt.) Aristoteles unterscheidet also zwei
Bedeutungen von anéglichs: Unter einseitiger Maoglich-
keit versteht er das, was nicht unmdglich ist, und unter-
zweiseitiger Moghchke:t versteht er das, was weder not-
wendig noch unmoglich ist [&]. So steht Na fiir die univer-
sell bejahende Form im Modus der Notwendngmt Kifiir
die partikuldr belahende Form'im Modiss der Kontingenz
usw.; X wird im folgenden dazu dienen, mcht-mcdale
Formen zu kennzeichnen.

Aristoteles behandelt Na- und Mo-Formen als kontra-
diktorische Gegensitze, ebenso Ne- und Mi-, Ni- und Me-
sowie No- und Ma-Formen [9]. Als kontrare Gegensiitze
betrachtet ér Na- und Ka-, Ne- und Ka-, Ni- und Ka-, No
und Ka-, Na- und Ki- sowie Ne- und Ki-Formen [10]. Ari-
stotcles gibt keine Wahrheitsbedingungen fiir modale
Propositionen .an, aber er definiert das Kcntmgente
(EvBeopevov) als «das, was nicht notwendig ist, aber ein-
mal gesetzt, zu nichts Unmoghchern fithrt» [11]. Er unter- -
scheidet auBerdem zwei mogliche Interpretationen der
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Aussage, daB A kontingenterweise allen B zukommt:
Entweder A ist kontingent fiir alles, was dem B zukommt,
ader A ist kontingent fiir alles, fiir das auch B kontingent
ist {12] (Es handelt sich dabei um eine engere und eine
weitere Interpretation. )

‘A kommt keinem (oder eu:ngen) Bzw 1mph21art ‘B
kommt keinem (oder einigen) A zu’. ‘A kommt allen B
70’ beinhaltet ‘B kommt einigen A zu’ [13]. Dies ist aller-
dings nur deswegen der Fall, weil bei Aristoteles das uni-
versell bejahende ‘A kommt allen B zu’ eine Existenzan-
nahme enthilt, d.h. es setzt voraus, dal} es etwas gibt, das
pin.A ist, und etwas, das ein B ist. ‘A kommt notwendiger-
weise keinem (oder allen oder einigen) B zu’ beinhaltet
‘B kommt notwendigerweise keinem (oder einigen) A4
71", ‘A kommt kontingenterweise allen (oder einigen) B
zu’ beinhaltet ‘B kommt kontingenterweise einigen A
zu'; hmgegen beinhaltet ‘A kommt kontingenterweise
kememB zu’ keine derartige Umkehruug, genausowenig
wie ‘4 kommt einipen B nicht zu’ [14]. Kontingenz-Mo-
dalitiiten sind ferner den folgenden charakteristischen
Gesetzen unterworfen: ‘A kommt kontingenterweise al-
len Bz’ ist aquwalent zu ‘A kommt kontingenterweise
keinem B zu'. Entsprechendes gilt fiir pamkulare For-
men:[15].

Der 8. im e1ge.nthchen Sinne hat zwei Priimissen. In
einem S. mitzwei Primissen gibt es einen Begriff (Mitte/-
begriff, Terminus medius), der in beiden Primissen vor-
kommt. Jeder S. mit zwei Priimissen gehért zu einer von
dréi Figuren, je nachdem ob der Mittelbegriff (1.) einmal
als. Pridikat und einmal als Subjekt, (2.) zweimal als
Pridikat oder (3.) zweimal als Subjekt Funpiert [16]. Die
Zusammensiellung AB BC ist von BC AB ununter-
scheidbar, wenn die Reihenfolge der Primissen keinen
logischen Unterschied macht; daher kann die erste Figur
in beiden Varianten ausgedriickt werden. Eine Kon-
klusion atis den Primissen der ersten Figur kann entwe-
der:direkt (AC) oder indirekt (CA) sein. Das Priidikat ei-
ner (direkten) Konklusion ist der Oberbegriff (s.d.; Ter-
minus maior), das Subjekt der Unterbegriff (Terminus
minor), die gemeinsam auch als <AuBenbegriffe> oder
Extreme»> bezeichriet werden {daher auch die Benen-
nung <Termini»); die Pridmissen heiBen «maior» oder
¢Obersatzs (s.d.) und «minor oder «(Untersarz), je nach-
dem, welchen der beiden Termini der Konklusion sie ent-
halten [17].

Es lassen sich drei Methoden, eine Theonﬁ des 8. aul-
zustellen, unterscheiden. Dié reduktive Methode behan-
delt eine begrenzte Klasse von Syllogismen als primir
und versucht, alle iibrigen Syllogismen auf diese zuriick-

zufithren. Die Methode der Gegenbeispiele beweist die

Ungiiltigkeit eines vermeintlichen S., indem sie einen
mdglichen Fall konstruiert, in dem die Primissen wahr
sind, wihrend die Konklusion falsch ist; dieses Verfahren
muf sich auf eine Semantik stiitzen, die Wahrheitsbedin-
gungen fiir alle Typen von Primissen und Konklusionen
sowie -Giiltigkeitsbedingungen fiilr Syllogismen angibt.
Die Methode der Prinzipien schlieBlich versucht, alige-
meine Prinzipien (die selbst keine Syllogismen sind) zu
formulieren, die als MaBstab zur Feststellung der Giiltig-
keit oder Ungiiltigkeit sdmtlicher denkbaren Syllogis-
men dienen kdnnen. Mehrheitlich gebraucht Aristoteles
eine Kombination aus reduktiver Methode und Gegen-
beispielen. Er entwickelt seine Theorie des 8. im Zuge ei-
ner schrittweisen Analyse einzelner Fille und untersucht
ausfithrlich die verschiedenen Kombinationen von Pri-
missen bei jeder der méglichen Figuren. Mit Blick auf
jede Kombination demonstriert er entweder durch eine

Reduktion auf die erste Figur die Ableitbarkeit einer syl-
logistischen Konklusion oder er weist durch Gegenbei-
spiele nach, daB eine entsprechende Konklusion nicht
méglich ist. Er ist weniger darum bemiiht, seine Theorie
auf syllogistische Prinzipien zu stiitzen, sondern leitet im
Anschluf an die Formuherung dieser Theorie aus den
fertigen Ergebnissen einige derartige Prinzipien ab.

Fiir die nicht-madale Sk. gelangt Aristoteles zu folgen-
den Resultaten. Im Rahmen der ersten Figur gibt es vier
Primissenpaar-Formen, die einen syllogistischen Schluf
ergeben, nimlich aa, ea, ai und ¢i. Innerhalb der zweiten
Figur sind es die vier Priimissenpaare ea, ae, ei und ao, die
zu syllogistischen Konklusionen fithren. In der dritten Fi-
gur gibt es mit aa, ea, ai, ia, oa und ei sechs Pramissen-
paare, die sich in dieser Hinsicht als fruchtbar erweisen
[18]. Dieses Ergebnis, zusammen mit den impliziten
Konklusionsmodi, LiBt sich in den folgenden, aus dem
Mitielalier stammenden, mnemotechnischen Ausdrii-
cken darstellen: Figur 1: Barbara, Celarent, Darii, Ferio;
Figur 2: Cesare, Camestres, Festino, Baroco; Figur 3:
Darapti, Felapton, Datisi, Disamis, Bocardo, Ferison
[19]. Die Vokale in diesen Ausdriicken stehen filr die
Major-Priimisse, die Minor-Primisse. und die Kon-
klusion. Jeder dieser Syllogismen ist formal giiltig. Das
Argument ‘Alle Schwiine sind Tiere und alle Tiere bewe-
gen sich, also bewegen sich alle Schwiine’ hat beispiels-
weise dieselbe Form, also auch dieselbe Giiltigkeit wie
das Argument ‘Alle Menschen sind Musiker und alle Mu-
siker sind gliicklich, also sind alle Menschen gliicklich’,
Die Aristotelische Ausdrucksweise fiir diese Form lautet:
«A kommt allen B zu und B kommt allen C zu, daher
kommt A allen C zu» (Barbara). In dieser Formulierung
stehen die Buchstabén A, B und C filr beliebige allge-
meine Termini, und ‘A kommt allen B zu’ ersetzt ‘Alle B
sind 4",

Die Ergebnisse von Aristoteles’ Analysen auf dem Ge-
biet der modalen Sk. sind in den Tab. 1 bis 3 zusammenge-
faBt, (Das Zeichen + bedeutet, dald Aristoteles einen
SchluB explizit als giiltig betrachtet; das Zeichen — zeigt
an, daB er einen Schlul} ausdriicklich fiir ungiiltig halt

[203.)

XNN

z
3

NXN

Barbara

Celarent

Darii

Ferio

+l+ |+ i+ [+
[

Cesare

Camestres

Festino

Baroco

Darépti

Felapton

Disamis

Datisi

Bocardo

i+ |+ |+ |+ x|+ ]+]s]|+]|+
+
|

Ferison

Tab. 1



692

Syllogismus; Syllegistik 651
KKK | KXK | XKK | KXM | XKM
Barbara + | + -
Celarent + | o+ - +
Darii + + +
Ferio + + +
Cesare -1 - - +
Camestres - - + -
Festino - - - - +
Baroco. _ =1 - - - -
Darapt . + '
Felapton + + _ +
Disamis + + +
Datisi + + +
Boéz{rdo + +
Ferison + | + S o
Tab. 2 '

Aristoteles will die X-Priimisse in Schiiissen des Typs
XKM und KXM schlichtweg (Gmhing), d.h. ohne zeitliche
Beschrinkung, verstanden wissen [21].

KNK | NKK | KNX | NKX | KNM | NKM

Barbara + : - 7 : 4+
Celarent + - + +
Darii + - - +
Ferio e - +
Cesare - ' - + i
Camestres ' -1 + - |+ -
Festino 4 + +
Baroco - ! - -
Darapti + | - | -
Felapton + : +
Disamis + - - +
Datisi + |l - - +
Bocardo -+ |+
Ferison + -

Tab. 3

Die nicht-modale Sk. beruht auf vier vollkommenen
Syllogismen innerhalb der ersten Figur. Dabei handelt es
- gich um Barbara (‘A kommt allen B zu und B allen C, da-

her kommt A allen C zu’), Celarent (A kommt keinem B

zu und B allen C, daher kommt A keinem C zu’), Darii
(“A komunit allen B zu und B einigen C, dahér kommt A
einigen C zu’), und Ferio (‘A kommt keinem B zu und B
einigen C, daher kommt A einigen C nicht zu’) [22]. Die
vier vollkommenen assertorischen Syllogismen konnen
als Axiome betrachtet werden, aus denen alle anderen
assertorischen Syllogismen ableitbar sind. Aristoteles
selbst hat allerdings erkannt, daB sich diese axiomatische

Basis auf Barbara und Celarent reduzieren 14Bt, da Darii
indirekt auf Camestres und Camestres direkt auf Cela-
rent zuriickgefithrt werden kann; entsprechend laB8t:sich
Ferio indirekt auf Cesare und Cesare direkt auf Celarent
reduzieren [23).

Modale Syllogismen sind entweder rein oder gem:scht
Die reinen modalen Syllogismen (bei denen Priimissen
und Konklusion alle dieselbe Modalitit enthalten) léiten
sich ausnahmslos aus vollkommenen NNN- oder KKK-
Syliogistiien der ersten Figur ab. Gemischte modale: Syl
logismen (mit zwei verschiedenen Modalitiiten in den
Primissen oder mit einer assertorischen Pramisse)-sind
alie aus vollkommenen NXN-, KXK- oder KNK-Syllo-
gismen der ersten Figur ableitbar. Aristoteles sicht Bar-
bara, Celarent, Darii und Ferio nicht bloB in jhren XXX~
Formen als vollkommen an, sondern auch in den Formen
NNN, KKK, NXN, KXK und KNK. Nicht vollkommen
(bzw. ‘nicht einmal giiltig) sind Schliisse der ersten Egur
wenn sie die Formen XNN oder XKK aufweisen. : = - -

Unvollkommene Syllogismen (sowohl modale als aich
nicht-modale) lassen sich auf drei verschiedene Weisen
vervolikommuen: a) Durch direkte Reduktion (deuntinivg
Gvéyew): «In der zweiten Figur aber ist, wenn derveinei-
nende Vordersatz notwendig ist, dies auch der Schlufisatz

«. Moge etwa A keinem B zukommen kénnen und dem C
nur schlichtweg zukommen. Da nun die’ negative Pri-
misse konvertibel ist, kKann auch B keinem A zukoinmen.
A aber kommt jedem C zu, so daB B keinem C zukom:
men kann» [24]. Hierbei wird Cesare NXN direkt aiif: Ce-
larent NXN zuriickpefiihrt. Die erste Primisse wird! ‘um-
gekehrt, wodurch ein Prarmssenpaar entsteht, au§ dern
die erwiinschte Konklusion in Celarent NXN folgt: -b)
Auf dem Wege indirekter Reduktion (glg 10 ddivatoy
avdyew, dh, Zurtickfihrung auf das Unmoghche)
«Denn wenn R jedem § zukommt, P aber einigen'§ nicht
zukommt, so kommt notwendig P einigen R nicht zu.
Denn kommt P jedem R zu, und R jedem §, so kommt
auch Pjédem § zu. Wir hatten aber angenommen, dafi es
nicht jedem zukommt» [25]. In diesem Falle wird Bo-
cardo XXX indirekt auf Barbara XXX zuriickgefiihrt. Tn-
dem das kontradiktorischié Gegenteil der Konklusion'mit
der ersten Priimisse verkniipft wird, erhilt man unterZb- -
hilfenahme von Barbara daskontradiktorische Gegenteil
der zweiten Priimisse. Die mnemotechnischen Bezeich-
nungen enthalten Informationen dariiber, wie Syllogis-
men der zweiten und dritten Figur auf die erste Figur e-
duzierbar sind: Der erste Konsonant zeigt an, aufwel-
chen S. der ersten Figur der Modus zurﬁckﬁlhrbat ist; ¢
steht fiir die indirekte Reduktion; s bezieht sich duf die
Anwendung der einfachen Konversion (s.d.); p auf:den
Gebrauch der partiellen Konversion; und m zeigt an;dal
die Reihenfolge der Priimissen gedindert werden iniifl. c)
Durch Ekthese (Ex8eowc, Heraushebung): «Wenn sowohl -
P als atich R jedem § zukommen, so wird P notwendig ¢ el
nigen R zukommen ... Wenn P und R beide jedem § Zu-
kommen, und man ein §, etwa N, herausgreift, 0 werd_ﬁf.u
P und R auch diesem zukommen; folglich kommt P einj-
gen R zu» [26]. Hierbei wird die Validitit von -Darapti
XXX durch Bezugnahme auf ein Einzelding, N, erkl%ift;
von dem unterstellt wird, daB es sowohl P als auch.Rist:
Es muB ein solches Einzelding geben, wenn sowolil P als

auch R allen S zukommt; aber wenn es ein de_rarhges Em~

* zelding gibt, dann kommt P einigen R zu.

DaB die verbleibenden Pagre nicht-modiler Prarmssen
keinen syllogistischen SchluB zulassen, Zeigt Aristoteles
mit der Methode entgegengesetzter Einsetzungen - [271.
Um den Nachweis zu fithren, daB ein Pramissenpaar mit
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den Termini {A,B} [C,B) keine assertorische syllogisti-
sche Konklusion AC hervorbringt, ordnet er den Buch-
staben A, B und C zwei Dreiergruppen von Begriffen zu,
die jeweils die Pramissen wahr werden lassen, jedoch im
einen Fall auch, daB A allen C zukommt, im anderen Fall
dagegen, daB A keinem C zukommt,

Fiir den Beweis, dal3 bestimmte Paare von modalen
Préamissen keine syHogistischen Konklusionen generie-
ren, verwendet Aristoteles eine Variante der Methode
der kontrastiven Einsetzungen. Im Rahmen seiner Er-
lduferung der assertorischen Sk. hatte er die Tatsache,
dalB aus manchen Primissenpaaren keine assertorischen
Konklusionen folgen, dadurch gezeigt, daB diese Primis-
senipaare sowoh! mit einer a- als auch mit einer e-Rela-
tion zwischen Terminus maior und Terminus minor kom-
patibel sind, Hier beweist er nun, daf} bestimmte Priimis-
senpaare keinerlei Konklusion ergeben, indem er zeigt,
dal} sie sowoh! mit einer Na-Relation als auch mit einer
Ne-Relation kompatibel sind. Zum Beispiel sieht man,
daB aus den Primissen Ka und Xe in der ersten Figur
keine Konklusion folpt, indem man die Begriffstripel
cweils Lebewesen» Schnee: und «weill: <Lebewesens
«Pech> einsetzt [28]. Die Farbe Weil kommt kontingen-
terweise allen Lebewesen zu, und die Figenschaft, ein
Lebewesen zu sein, kommt niemals Schnee oder Pech zu,
aber die Farbe Wei kommt notwendigerweise jedem
Schnee und ebenfalls notwendigerweise keinem Pech zu.

Aristoteles stellt cinige allgemeine Prinzipien der Sk.
auf, darunter die folgenden:

1. Hichstens eine Primisse ist verneinend [29].

2. Die Konklusion ist dann und nur dann verneinend,
wenn es eine verneinende Primisse gibt [30].

3. Hochstens eine Pramisse ist partikuldr [31].

4, Die Konklusion ist partikuliir, wenn es eine partiku-
lire Pramisse gibt [32].

Aus der Beweislehre konnen dann noch weitere Prinzi-
pien fiir die Wahrheitsbedingungen angefiihrt werden,
denen die allgemeine Form des 8. unterliegt, wie “Wenn
die Primissen wahr sind, dann ist die Konklusion wahr’
[33].

Die wichtigste Errungenschaft der Aristotelischen Sk.

besteht darin, eine Begriindung der formalen Logik -

durch eine axiomatisierte Theorie kategorischer Syllogis-
men geliefert zu haben. Aristoteles hat jedoch a) nicht
alle Syllogismen, die auf seine Axiome zuriickfiihrbar
sind, erwdhnt und explizit bewiesen; b} keine semanti-
sche Rekonstruktion modaler Aussagen angeboten; c)
keine detaillierten Analysen nicht-kategorialer Syllogis-
men durchgefiihrt; und schlieBlich d) keine Klasse von
Prinzipien formuliert, die hinreichen, den Status einer
SchluBfolgerung als S. zu bestimmen. Auf verschiedene
Weisen hat man schon seit der Antike die Sk. zu vervoll-
kommanen versucht: a) durch Beibringen von Beweisen,
b) durch die Fortentwicklung der Semantik, ¢) durch die
Entwicklung hypothetischer, singuldrer und anderer
nicht-kategorialer Sk. und d) durch die Aufstellung syllo-
gistischer Prinzipien.

2. Hellenismus; Spiitantike. — Die spiitere Antike er-
ginzt a) Aristoteles’ Theorie der direkten Reduktion
durch verschiedene Details. b) Sie leistet Beitrdge zur
modalen Semantik. c) Sie fithrt eine systematische Un-
tersuchung hypothetischer Syllogismen durch.

a) THEOPHRAST und ARISTON vON ALEXANDRIA entwi-
ckein zudem Beweise fiir einige Syllogismen, die bei Ari-
stoteles nicht explizit bewiesen worden sind [34]. ArisTo-
TELES hat pezeigt, daf drei Syllogismen der ersten Figur
indirekte (indirekt gewonnene) Konklusionen haben
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(Fapesmo, Frisesomorum und Baralipton) [35], und dar-
auf hingewiesen, daB indirekte ebenso wie direkte Kon-
klusionen immer dann ableitbar sind, wenn eine Konklu-
sion konvertierbar ist [36]). TrEoPHRAST formuliert Be-
weise fiir die dreiindirekten Syllogismen des Aristoteles
und zusitzlich fiir Celantes und Dabitis [37]. ArisTON be-
weist die untergeordneten Modi Barbari, Celaront, Ce-
lantos, Cesaro und Camestrop [38L

b) Auf dem Gebiet der modalen Semantik verwirft
THEOPHRAST die Aristotelische Definition des Kontin-
genten als zweiseitiger Moglichkeit und weist dement-
sprechend die Aquivalenz zwischen ‘A kommt kontin-
genterweise allen B zu’ und ‘A kommt kontingenterweise
keinem B zu' zuriick [39]. Innerhalb der modalen Sk.
stelit er die Forderung auf, dai die Modalitit der Konklu-
sion niemals starker sein diirfe als die schwichste Modali-
tit innerhalb der Primissenmenge, und lehnt daher simt-
liche Schluffolgerungen des Typs NXN und XNN in Tab.
1 als ungiiltig ab [40]. (Die Anwendbarkeit dieses Prin-
zips auf die Syllogismen der Tab. 2 und 3 ist unsicher, da
nicht klar ist, ob X stirker oder schwiicher als X oder N
ist.) ALEXANDER VON APHRODISIAS schliigt eine Interpre-
tation der Kontingenz-Sk. vor, der zufolge kontingente
Propasitionen in den reinen K- Modi erweitert sind und
unerweitert in den gemlschten Modi des Typs KX und
KN [41].

Die Dialektiker des 4. Jh. v. Chr fithren Untersuchun-
gen zur Semantik negierter, verkniipfter, getrennter und
konditionaler (‘zusammenhingender’) Aussageformen
durch; das sind nach heutigem Verstindnis Negation
(s.d.), Konjunktion (s.d.), Disjunktion (5.d.) und Implika-
tion (s.d.). Thre Untersuchungen sind fiir die spiter von
den Stoikern ausgearbeitete hypothetische Sk. von Be-
deutung [42]. Sie erkennen, daB eine Konjunktion des
Typs ‘das erste und das zweite’ wahr ist, wenn beide Kon-
junktionsglieder wahr sind [43]. Eine Disjunktion der
Form *das erste oder das zweite’ deuten sie im ausschlie-
Benden Sinne, der die Wahrheit eines und nur eines Glie-
des erfordert [44]. Die Semantik der Bedingungssitze ist
heftig umstritten. Nach PrL.oN voN MEGARA ist ein Satz
der Form ‘wenn das erste, dann das zweite’ wahr, wenn er
nicht einen wahren Vordersatz und einen falschen Nach-
satz besitzt (Philonische Implikation). Nach der Auffas-
sung des Dioporos Kronos ist ein Bedingungssatz nur
dann wahr, wenn es weder moglich ist, noch jemals mag-
lich war, daB} das Antezedens wahr ist, wihrend das Suk-
zedens falsch ist (Diodoreische Implikation). Eine dritte
Variante der stoischen Semantik fiir Bedingungssitze —
(ovvdpnoig, konnexe Implikation) —schiédgt vor, dall bei
diesen Sitzen das Antezedens mit der Kontradiktion des
Sukzedens unvereinbar sein sollte. Eine vierte Theorie -
(Elpaoey, inklusive Implikation) - vertritt schlieBlich die
Amnsicht, da das Sukzedens potenhell im Antezedens
enthalten sein sollte [45].

¢) Der wichtigste Beitrag, den die spitere Antike zur
Theorie des S. leistet, ist die Begriindung einer hypotheti-
schen Sk, durch TueopHRAST und (in einer entwickelte-
ren Form) durch Crrysier und andere stoische Logiker.
THEOPHRAST erkennt die Mbglichkeit hypothetischer Syl-
logismen des Typs ‘Wenn A, dann B; wenn B, dann C; also
wenn A, dann . Er ordnete sie drei Figuren zu, entspre-
chend der jeweiligen Position ihres ‘Mittelglieds”; die
Buchstaben A, B und C scheinen hierbei fiir Sétze, nicht
fiir Termini zu stehen [46]. Carysiee fithrt alle hypotheti-
schen Syllogismen auf fiinf unbeweisbare Typen zuriick:
1) ‘Wenn das erste, dann das zweite; aber das erste; also
das zweite', 2) “Wenn das erste, dann das zweite; aber
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nicht das zweite; also nicht das erste’, 3) ‘Nicht sowohl das
erste als auch das zweite; aber das erste; also nicht das
zweite’, 4) ‘Entweder das erste oder das zweite; aber das
erste; also nicht das zweite’, 5) ‘Entweder das erste oder
das zweite; aber nicht das zweite; also das erste” [47].
Diese Schliisse werden spiiter (dann als SchluBregel) als
Modus (ponendo) ponens bzw. in-der modernen Prédika-
tenlogik (s.d.) auch ‘Abtrennungsregel’ (1), Modus (tol-
lendo) tollens (2), Modus ponendo tollens (4) oder Mo-
dus tollendo ponens (5) bezeichnet.

Weitere Formen des SchlieBens wurden auf die unbe-
weisbaren Syllogismen mit Hilfe von vier Metatheore-
men ($épote) zurickgefiihrt: Dabei handelt es sich um
Regeln, kraft deren sich die Giiltigkeit einer Schluform
aus der Giiltigkeit anderer Formen herleiten 1dBt; bes. um
solche Regeln, die den Regeln der direkten und indirek-
ten Reduktion des Aristoteles entsprechen [48]. Der Vor-
gang der indirekten Reduktion wird -dadurch veran-
schaulicht, daB die folgende SchluBifolgerung bewiesen
wird: *Wenn das erste.und das zweite, dann das dritte;
nicht das dritte; aber das erste; also nicht daszweite’. Auf-
grund des zweiten unbeweisbaren S. erhilt man a) “Wenn
das erste und das zweite, dann das dritte; nicht das dritte;
also nicht sowohi das erste als auch das zweite’. Aufgrund
des dritten unbeweisbaren S, hat man b) ‘Nicht sowohl
das erste als auch das zweite; das erste; also nicht das
zweite’. Und aus (a) und (b) ergibt sich schlieBlich die ge-
wiinschte SchiuBfolgerung [49]. ' S

Die Stoiker akzeptieren die SchiuBform “Wenn das er-

ste, dann;, wenn das erste, dann das zweite; aber das erste;
also das zweite'.. Sie soll angeblich durch zwei Anwen-
dungen des ersten unbeweisbaren S. als giiltig bewiesen
werden, unter Verwendung eines «dialektischen Theo-
rems», welches besagt, daB eine Konklusion, die aus be-
stimmten Primissen folgt, in diesen Primissen bereits
potentiell enthalten ist. Mit Hilfe des ersten unbeweisba-
ren S. wird die Konklusion ‘Wenn das erste, dann das
zweite' aus den .Primissen abgeleitet; anschlieBend
nimmt man in Ubereinstimmung mit dem dialektischen
Theorem diese Konklusion in die Menge der Priimissen
auf und erhiilt dann durch erneute Anwendung des er-
sten unbeweisbaren S. die erwiinschte SchluBfolgerung
{50]: : :
- 3, Mittelalter.— Das MA bringt bedeutende Fortschritte
in simtlichen Bereichen der Sk. So werden a) die indi-
rekte Reduktion und die Reduktion durch Ekthese («ex-
positio») systematisch erforscht. Ferner werden b) eine
Reihe rivalisierender semantischer Analysen ausgearbei-
tet, ¢} singulire und oblique Syllogismen systematisiert
und schlieBlich d) ein System syllogistischer Prinzipien
entwickelt. . . '

a) Im Gegensatz zu Aristoteles, der die indirekte Re-
duktion und die Ekthese nur vereinzelt angewandt und
die direkte Reduktion als Beweismethode fiir Syllogis-
men vorgezogen hat, macht JonaNNES Buriban filr die
modale Sk. ausgiebigen Gebrauch sowohl von der indi-
rekten Reduktion als auch von der Expositio. Beispiels-
weise fithrt er alle NNN-, NMN- und MNN-Syllogismen
der zweiten Figur jeweils auf NMM-, NMN-und MMM-
Syllogismen -der ersten Figur zuriick [51], ebenso alle
MMM-, NNN-, NMN- und MNM-Syllogismen der drit-
ten Figur jeweils auf NMN-, MNM-, MMM- und NNN-
Syllogismen der ersten Figur [52]. Auch versucht er, alle
KKM- und KNK-Syllogismen der dritten Figur jeweils
indirekt aus NKN- und NNN-Syllogismen der ersten
Figur abzuleiten [53], irrt sich allerdings in diesem Falle,
da nur die Form KNM in der dritten Figur auf NNNin der

ersten Figur reduzierbar ist. Mit Hilfe der Expositio lie-
fert er Beweise fiir alle MMM-, NNN-, NMN-und MNM-
Syllogismen der dritten Figur [54]. ) o
b) PETER ABAELARD fithrt eine Unterscheidung ein zwi-
schen Modalititen «de sensu» (bei denen die ganze Pro-
position mit einem bestimmten Modus versehen wird)
und modalen Aussagen «de res (bei denen das Verb einer
nicht-modalen Proposition durch einen Modus qualifi-
ziert wird) [55). Es handelt sich dabei um eine Vorform
der gelaufigen mittelalterlichen Unterscheidung zwi-
schen Modalitiiten «in sensu compositionis» -und s«in
sensu divisionis». Diese verbindet sich bei WHELM voN
Ockuam und JoHANNES BURIDAN mit der Unterschei-
dung zwischen erweiterten und unerweiterten Modalité-

NN | Nxv | xS

- __ 

Barbara
Celarent
e

Ferio

Cesare -t

Camestres

Festino

Baroco

Darapti ~1

Felaptdh

Disamis - ~l
Datisi

Bocardo

+ —

o IR N I I R N N o o I
+

_Ferison + + -

Tab. 4a (Ockham, N-Formen, unerweitert)

_ NNN | NXN | ANN
Barbara o+ + -
Celarent + o+ -
Darii + + -
Ferio + + -
Cesare -} -t -
Camestres ~1 - -1
Festino -l -l -
Ba.raté_o ~! - -
Darapti + + -
Felapton + + -
Disamis + - -1
Datisi + + -
Bocardo s +! -
Ferison + + -

' Tab. 4b

(Buridan, N-Formen, zum Mdglichen hin erweitert)
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ten sowie zwischen assertorischen Aussagen «simplici-
ter» (GtA@c) und «ut nunc»., OckHAM ist der Meinung,
daB Aristoteles manchmal iiber kompositive (zusam-
mengesetzte) und manchmal iiber divisive (getrennte)
Modalititen spricht [56]. Wenn N-Propositionen «in
sensu compositionis» aufgefalt werden, dann sind kla-
rerweise simtliche NNN-Syllogismen giiltig (wie in Tab. 1
vorgesehen); ebenso unstrittig ist, dal dann alle NXN-
und XNN-SchluBfolgerungen ungiiltig sind (was etlichen
Angaben in Tab. 1 widerspricht) [57]. Wenn andererseits
N-Propositionen «in sensu divisionis» gelesen werden,
dann macht es einen Unterschied, ob der Subjekt-Termi-
nus unerweitert oder zum Méglichen hin erweitert ist (so
daB ‘Alle B sind notwendigerweise A’ dquivalent wire
mit ‘Jedes mogliche B ist ein notwendiges A’). Ockham
sieht die erste Interpretation als normal an, BURIDAN die
zweite. Tab. 4a faBt die Ergebnisse Ocknams fir reine
und gemischte N-Syllogismen «in sensu divisionis» zu-
sammen [58], withrend Tab. 4b Buripans Resultate dar-
stellt [59].

In OckraMs System implizieren N-Formen ihre korre-
spondierenden X-Formen, bei BURIDAN tun sie dies nicht
(mit Ausnahme der Ne-Propositionen). OckHaM akzep-
tiert keine N-Konversionen; BuriDaN akzeptiert ledig-
lich die Konvertierbarkeit von Ne-Formen. Nach Ock-
HAMs Auffassung sind alle vier vollkommenen NXN-1

-Modi giiltig; Buripan erkennt lediglich Celarent NXN

als gitltig an. Direkte Reduktionen auf die erste Figur
kommen filr beide Autoren nicht in Frage, da keiner von
ihnen sowohl die Modi der ersten Figur als auch die Re-
geln der Konversion anerkennt. Daher sind sie beide
nicht in der Lage, Cesare NXN oder Camestres XNN aufl
Celarent NXN zuriickzufithren: Fiir OckHAM sind Ne-
Formen nicht umkehrbar, und fiir BURIDAN ist Celarent
NXN ungiiltig. Darapti XNN und Disamis XNN werden
nicht auf Darii NXN zuriickgefithrt, weil beide Autoren
die Na- und die Ni-Konversion ablehnen. (Wir kdnnen
sehen, daB die NVN-Ergebnisse von Aristoteles bei bei-
den Deutungen der N-Formen erzielt werden konnen -
also sowohl «in sensu compositionis» als auch «in sensu
divisionis» erweitert zum Méglichen - und daB sich die N-
X-Sk. des Aristoteles allen vorgeschlagenen Lesarten wi-
dersetzt.) Ocksam hat systematisch Syllogismen unter-
sucht, welche die Modi der Kontingenz und der Unmdg-
lichkeit ebenso enthalten wie assertorische Propositio-
nen.
-.-c) Ferner erweitern die mittelalterlichen Philosophen
die Aristotelische Syntax, indem sie Ausdrucks- und Aus-
sageformen untersuchen, die Aristoteles iberhaupt nicht
oder bloB beiliufig diskutiert hatte. Dazu gehoren obli-
que und singuliire Ausdriicke sowie Aussagen, die solche
Termini enthalten.

So systematisiert Ockham die Logik von Syllogismen,
die oblique Termini enthalten (oblique Syllogismen), d.h.
Termini, die in einem anderen grammatischen Kasus als
dem Nominativ stehen. Ein solcher 8. ist etwa «Nullum
hominem videt asinus, omne risibile videt hominem, igi-
tur nullum risibile est asinus» {«Fiir keinen Menschen M
gilt: Ein Esel sieht M, jedes Lachende sieht einen Men-
schen, also ist kein Lachender ein Esel») [60]. Der Termi-
nus <Mensch> steht in beiden Primissen im Akkusativ.
Tab, 5 faBt Ockhams Regeln fiir derartige Syllogismen
Zusammen, unter Verwendung der Abkiirzungen S (obli-
ques Subjekt), P (obliques Pridikat) und X (kein obli-
guer Terminus) [61]. :

In der dritten Figur lassen sich die giiltigen Einsetzun-
gen fiir Darapti auf die anderen bejahenden Modi iiber

1. Fgur: | SXSund PXP sind piiltig

' Wenn die Maior-Priimisse universell |
verneinend ist, sind SPX und PSX giiltig

Wenn die Maijor-Priimissé universell '
‘bejahend ist, sind X3S und XPP giiltig

S8X und PPX sind giiltig

| Wenn die Maior-Priimisse bejahend ist,
ist XSS giiltig

Wenn die Maior-Primisse verneinend ist,
sind XPP, SXP und PXS gliltig

Darapti PXP, §X§, XPS und XSP sind gilltig
Felapton §§X, PPX, PXP und SXS sind
giiltig

2, Figur:

3. Figur:

Tab. 5

tragen und ebenso die giiltigen Einsetzungen fiir Felap-
ton auf die {ibrigen verneinenden Modi. Ockham gibt
hierfiir keine Regeln an, sondern stellt lediglich fest: «Per
praedictum modum potest leviter sciri quando S. ex obli-
quis valet in aliis modis tertiae figurae et quando non»
(«Es kann auf die beschriebene Weise leicht herausge-
funden werden, wann ein S. mit obliquen Termini in den
anderen Modi gliltig ist und wann nicht») [62].

Auch die singuldren Syllogismen, die im Rahmen der
Aristotelischen Ekthese bereits implizit thematisiert
worden sind, werden von den mittelalterlichen Logikern,
vor allem wiederum von Ockham, systematisch unter-
sucht. Ockham identifiziert singuldre Syllogismen in je-
der Figur, obgleich er die Bezeichnung «syllogismus ex-
positorius» fiir singuliire Syllogismen in der dritten Figur
reserviert. Indem er die Maior-Primisse umkehrt, fithrt
er den S. der zweiten Figur «{einiges) A ist x, (einiges) B
ist x, daher ist (einiges) B A» direkt auf den S. der ersten
Figur «x ist A, (einiges) B ist x, daher ist (einiges) B A»
zurfick [63]. Dieser S. der ersten Figur ist giiltig, so Ock-
ham, weil es in der ersten Figur gleichgiiltig ist, ob die
Maior-Primisse universell oder singuldr ist {64]; aufler-
dem akzeptiert er die Konversion ‘(einiges) A ist x, also
ist x A’ [65]. (Dieser singulire 8. der zweiten Figur zeigt,
daB die Regeln ‘Nichts folgt aus rein partikuliiren Aussa-
gen' und ‘In der zweiten Figur mul die Konklusion ver-
neinend sein’ nicht uneingeschriinkt gelten.) Weitere Syl-
logismen der zweiten Figur werden auf dhnlichem Wege
bewiesen. Die expositorischen Syllogismen der dritten
Figur ‘xist nicht A, x ist B, also ist (einiges) B nicht A’ und
‘x ist A, x ist B, also ist (einiges) B A’ [66] werden als
selbstevident, nicht beweisbediirftig dargestellt [67];
nichtsdestoweniger sind sie direkt auf die erste Figur zu-
riickfithrbar, indem die Minor-Préimisse konvertiert wird.
Insofern beruht Ockhams singuldre Sk. auf singuldren
Syllogismén der ersten Figur und Gesetzen der singuli-
ren Konversion. Seine Analyse zielt nicht darauf ab, die
kategorische Sk. auf ein System von singuléiren Syllogis-
men zu griinden.

d) SchlieBlich sind die mittelalterlichen Theoretiker
darum bemiiht, die von Fall zu Fall fortschreitende Sk.
des Aristoteles zu ersetzen durch die Ableitung sdmtli-
cher Syllogismen mit Hilfe einer begrenzten Zahl von
Regeln. Dies wird auf zwel Wegen erreicht. Zum einen
erhebt man die Aristotelischen Definitionen der Wen-
dungen ‘ausgesagt von allen’ und ‘ausgesagt von keinem’
in den Status syllogistischer Prinzipien: Zum Beispiel ar-
gumentiert Ps.-Scorus, daB jeder S. direkt oder indirekt
aufgrund dieser Prinzipien gilt [68]. (Die indirekte An-
wendung dieser Prinzipien auf Syllogismen der zweiten
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und dritten Figur unterstellt die Reduzierbarkeit dieser
Syllogismen auf die erste Figur.) Zum anderen hat das
MA eine Reihe syllogistischer Regeln ausgearbeitet, die
unmittelbar (und unabhiingig von zusitzlichen Reduk-
tionen) auf simtliche Syllogismen anwendbar sind..
Petrus Hispanus stellt die folgenden Regeln der
Quantitiit auf: «Ein S. kann nicht aus bloB partikuliren,
unbestimmten oder singuliren Aussagen gebildet wer-
den» {«ex puris particularibus vel indefinitis vel singulari-
‘bus non potest fieri siliogismus»); «Wenn-eine der Pri-
missen partikuldr ist, muB die Konklusion auch parhku—
liir sein, aber nicht umgekehrt» {«si aliqua premissarum

est particularis, conclusio debet esse particularis et none -

conversor). Er formuliert auBerdem Regeln der Qualitit:
«In keiner Figur kann ein S. aus bloB Negativem gebildet
werden» («ex puris negativis in nulla figura potest fieri
sﬂlagxsmus») «Wenn eine der Primissen verneinend ist,
so ist auch die Konklusion verneinend, und umgekehri»
(«si aliqua premissarum est negativa, conclusio est nega-
tiva et e converso») [69]. BURIDAN @ibérnimmt die Regeln
von Petrus Hispanus (mit geiegenthcheu Einschrénkun-
gen) und fiigt ihnen verschiedene: weitere Regeln hinzu,
darunter zwei Regeln der Distribution.. (Dabel heifit das
Vorkommnis eines Terminus in einer Proposmon verteils,
wenn dieser Terminus dort fiir alles steht, was von ihm be-
zeichnet wird.) Die erste Distributionsregel besagt, daf
«es keinen giiltigen S. gibt, in welchem der Mittelbegriff
nicht in beiden Priimissen verteilt vorkommt, es sei dé:nn,
der Mittelbegriff wurde in der Mmorprazmsse durch eine
ritckbeziigliche Kennzeichnung wieder aufgenornmen»
{70]. Die Ausnahmeklausel zielt auf Syllogismen wie *(Ei-
niges) Bist.A, (einiges) C ist dieses selbe B, also ist (eun«
ges) C A’. Die andere D:s_tnbutlonsregel lautet, daB «ein
Terminus niemals verteilt in der Konkiusion vorkommen
kann, wenn er nicht in den Primissen verteilt vorkommt»
[71). Buridan stellt ausdriicklich fest [72], daB seine Re-
gein dazu hinreichen; die direkten und indirekten Syllo-
gismen in jeder der Figuren zu bestimmen.

4, Von Port-Royal zu W, E. Johnson. - Die nach-miftel-
alterliche Logik (s. Art. Logik IV») ist gekennzeichnet
durch sehr divergierende Bewertungen der Sk., die bis zu
dem Vorwurf J. S. MiLLs reichen, jeder S, auch der Bar-
bara-S,, stelle eine Petitio principii dar {73] Bereits R.
DESCAR’I‘ES kritisiert das durch die Sk. bereitgestellte lo-
gische Inventar aus erkenntnistheoretischer Perspektive,
weil es eher dazu tauge, anderen zu erkldren, was man
- ohnehin schon.wisse, oder «a parler, sans ingement; de
celles qu'on ignote, qu'a les apprendre» [74]. Zwar ver-
wirft A. ARNAULD die Sk. nicht villig, gesteht ihr aber nur
begrenzten Nutzen zu, da dié meisten Irrtiimer der Men-
schen nicht allein darin bestiinden, sich durch schlechte
Folgerungen tiduschen zu lassen, sundem «a se laisser al-
ler a de faux jugemens dont on tire de mauvaises conse-

quences» [75]. Dennoch bringt die nachmittelalterliche.

Logik w.a. a) Fortschritte in der Beweistheorie, b).nene
Methoden zum Nachweis der Ungiiltigkeit von Syllogis-
men und c) die Fortentwicklung und Vereinfachung der
traditionellen Regein des S.

a) G. W. LesNiz verteidigt die Sk. gegen die Emwande
Arnaulds [76]. Er errechnet im Anschluf§ an Hospinian
die Anzahl der giiltigen Syllogismen [77] und postuliert
auf dem Gebiet der Beweistheorie vier syllogistische Fi-
guren, von denen 3ede sechs Modi aufweist. In den Figu-
ren 1 bis 3 kann jeder S. indirekt auf einen S. in jeder der
anderen beiden Figuren zuriickgefithrt werden, wodurch
Flch die in Tab. 6 dargestellten Drelergruppen ergeben
78]

700

Figur1 | Figur2 Figur3 .
Barbara Baroco Bocardo .
Celarent . [ Festino Disamis

Darii Camestres | Ferison-

Ferio Cesare Datisi .

Barbari Camestrop | Felapton
Celaront Cesaro Darapti =~

Tab. 6 '

So gelingt ¢ine Ableitung der Syllogismen derzweiten
und dritten Figur aus der ersten Figur, ohne dal auf die
direkte’ Reduktion zuriickgegriffen werden.muf}, voraus-
gesetzt, alle sechs Syllogismen der ersten Figur werden
g}ezchsam als Axiome behandelt. R, WHATELY zeigt spi-
ter im 19. Jh. im Gegensatz dazu, da die indirekte Re-
duktion nicht bendtigt wird, wenn man die volle Obver-
sion (s.d:) und die Kontraposition (s.d.} akzeptiert, waser
«ostensive Reduktion» nennt.'So 148t sich Barocg mit
Hilfe von Kontraposition und Obversion direkt auf Ferio
ziirfickfithren, indem die Maior-Primisse kontraponiert
und die Minor-Primisse obvertiert wird und die sich dar-
aus durch Ferio ergebende Konklusion ebenfalls obver-
tiert wird; dhaliches gilt fiir Bocardo [79].

H. Saccueri erfindet eine neue Methode, um die Un-
gumgkelt bestimmter Argumentformen nachzuweisen:
Um zu zeigen, dafi eine gegebene Argumentform ungil-
tig ist, muB man demnach ein Argioment dieser Form
konstruieren, das aus wahren Priimissen besteht und ei-
ner Konklusion, die besagt, daB nicht jedes Argument
eben dieses Typs giiltig ist. Um beispielsweise zu zeigen,
daB aeo in der ersten Figur eine ungiiltige Form ist, kann
man das folgende Ar’gumentbe__r_mtzen: ‘Jeder S. mit éiner
universellen Maior- und einer bejahenden Minor-Pri-
misse in der ersten Figur ist piiltig; kein aeo-S. in der er-
sten Figur hat eine universelle Maior- und eine bEj ahende
Minor-Primisse; also ist mindestens ein aeo-S. in der er-
sten Figur nicht giiltig’. Dieses Argument entspricht
selbst der Form aeo in der ersten Figur, und seine Pramis-
sen sind wahr; aber seinie Konklusion lautet, dal} einige
Argumente dieser Form ungiiltig sind [80]. Die Methode
stiitzt sich auf die «consequentia mirabilis», welche be-
sagt, daB eine Aussage, die ihre eigene Negation Jmph-
ziert, falsch sein muB.

b) Wiihrend dieser Periode wird noch eine andere Mﬁ-
thode, die Diagramime verwendet, zum Ungﬁltxgkelts-
nachweis entwickelt. Der Gebrauch von Diagrammen
beruht hier auf bestimmten Darstellungsannghimen. J.H.

: LAMBERT stellt Paare von Klassen durch Paare'vdn paral-

lel gezogenen geraden Linien .dar: Die Uber]appung
zweier Klassen A und B zeigt sich darin, daf einem Punkt
auf der Linie, die A représentiert, stets ein Punkt aufder
Linie, die B reprasentlert, exrstlert, wahrend ein ‘Aus-
schluBverhéltnis zwischen A und B im Nicht-Bestehen
einier derartigen Korrespondenz zum Ausdruck kommt
[81]. In diesem Sinne korrespondlert im Diagramm (Fig.

1) jeder Punkt auf Linie A mit einem Punkt auf Linie'B

und jeder Punkt auf Linie B mit einem Punkt auf Linie C,
aber nicht jeder Punkt auf Linie C kortespondiert mit ei-

" nem Punkt auf Linie A; daher stellt das Dlagramm eine

Situation dar, in der ]edes A ein B ist und jedes B gin C,
aber nicht] edes Cein A. Das Dlag;ramm demonstriert die
Moglichkeit einer solchen Situation und ‘beweist somit
die Ungulngkmt der SchluBfolgerung Jedes A ist’ em B,
jedes B ist ein C, also ist jedes Cein A’.
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Fig. 1

Dagegen entwickelt J. VENN unter Rickgrilf auf J. A.
SecNER [82] spiter eine Methode von L. EULER weiter
und stellt Klassen durch sich tiberschneidende Kreisfla-
chen (vgl. Fig. 2) dar [83). Die Nicht-Existenz von Einzel-
dingen innerhalb eines bestimmten Areals wird durch
Schattierung dieses Areals kenntlich gemacht, die Exi-
stenz eines entsprechenden Einzeldings durch die Eintra-
gung eines x. Danach belegt das Diagramm in Figur 2 die
Ungiiltigkeit der SchiuBfolgerung ‘Jedes A ist ein B, jedes
B ist ein C, also ist jedes C ein A’, indem es zeigt, daB es
einen moglichen Fall gibt, der die Pramissen wahr macht,
wihrend die Konklusion falsch ist [84],

Fig. 2

¢} Ferner werden in der nachmittelalterlichen Sk. auch
«dicta» filr andere Figuren als die erste aufgestellt und
die Regeln des S, vereinfacht. J. H. Lamserr formuliert
ein Dictum filr jede Figur: «1. ... Dictum de omni et nullo.
Was von allen A gilt, gilt von jedem A. 2. ... Dictum de di-
verso. Dinge die verschieden sind, kommen einander
nicht zu. 3. ... Dictum de exemplo. Wenn man Dinge A
findet, die B sind, so gibt es A die B sind. 4. ... Dictum de
reciproco. I Wenn kein M, B ist; so ist auch kein F dieses
oder jenes-M. II. Wenn C dieses oder jenes B ist, oder
nicht ist; so gibt es B, die C sind, oder nicht sind» [85]. W.
E. Jonnson stellt die folgenden Dicta fiir die Figuren 1 bis
3 auf; 1) Wenn jedes Element einer bestimmten Klasse
eine bestimmte Eigenschaft besitzt (oder nicht besitzt)
und bestimmte Objekte zu dieser Klasse gehdren, dann
miissen diese Objekte die betreffende Eigenschaft besit-
zen (oder nicht besitzen). 2) Wenn jedes Element einer
bestimmten Klasse eine bestimmte Eigenschaft besitzt
(oder nicht besitzt) und bestimmte Objekte diese Eigen-
schaft nicht besitzen (oder besitzen), dann miissen diese
Objekte aus der betreffenden Klasse ausgeschlossen wer-
den. 3) Wenn bestimmte Objekte eine bestimmte Eigen-
schaft besitzen (oder nicht besitzen) und diese Objekte in

eine bestimmte Klasse gehdren, dann besitzen einige
Elemente dieser Klasse die besagte Eigenschaft (oder be-
sitzen sie nicht) [86].

d) Die <Logik von Port-Royal> formuliert ein System
von Regeln des S.: «1. Régle. Le moyen ne peut &tre pris
deux fois particuligrement, mais il doit &tre pris au-moins
une fois universellement ... 2. Régle. Les termes de lacon-
clusion ne peuvent point étre pris plus universellement
dans la conclusion que dans les prémisses ... 3. Régle. On
ne peut rien conclure de deux propositions negatives ... 4.
Régle. On ne peut prouver une conclusion negative par
deux propositions affirmatives ... 5. Régle, La conclusion
suit todjours Ia plus foible partie, c’est-a-dire, que s’il y a
une des deux propositions negatives, elle doit étre nega-
tive; & s'il y en a une particuliere, elle doit &tre particu-
liere ... 6. Régle, De deux propositions particulieres il ne
s’ensuit rien» [87]. Die ersten beiden dieser Regeln leiten
sich von Buridans Distributionsregel her; die Regeln 3
und 4 sowie der erste Teil von Regel 5 entsprechen den
von Petrus Hispanus aufgestellten Regeln fiir die Quali-
tit der Primissen und der Konklusion. Der zweite Teil
von Regel 5 sowie Regel & reformulieren die Regeln fiir
die Quantitdt der Prémissen und der Konklusion von Pe-
trus Hispanus, ohne dessen Bezugnahme auf unendliche
und singulire Aussagen zu itbernehmen. Die Logiker
von Port-Royal liefern Beweise fiir einige dieser Regeln,
durch Ableitung von Regeln der Quantitit aus den Re-
geln der Qualitiit und der Distribution.

Die endgiiltige Vereinfachung dieser Regeln erzielt W.
E. Jounson, was zuerst J. N, Keynes erwithnt [88]: Jorw-
soN zeigt, auf welche Weise simtliche traditionellen Re-
geln der Distribution und der Qualitiit aus einer einzigen
Regel abgeleitet werden konnen, nédmlich ‘Kein Termi-
nus, der in der Primisse unverteilt vorkommt, kann in der
Konklusion verteilt vorkommen’. Johnson setzt voraus, .
a) daB ein Terminus innerhalb einer Proposition dann
und nur dann verteilt vorkommt, wenn er innerhalb des
kontradiktorischen Gegenteils dieser Proposition unver-
teilt vorkommt, b) daB jeder S. mit zwei Primissen kraft
indirekter Reduktion zu zwei anderen Syllogismen iqui-
valent ist, und c) daB es formal méglich ist, daB drei Ter-
mini A, B und Cin ihrer Extension iibereinstimmen [89].
Die Ableitung unterstellt ferner, dal die Pridikate von
verneinenden und die Subjekie von universelien Proposi-
tionen verteilt vorkommen, withrend alle anderen Ter-
mini unverteilt vorkommen, und sie stiitzt sich auf die un-
eingeschrinkte Giiltigkeit der Gesetze der Obversion.

5. Mathematische Logik. — Als Mitte des 19. Jh, die Lo-
gik beginnt mathematische Gestalt anzunehmen, versu-
chen die Autoren der <Algebra der Logik» (s.d.} wie G.
Bootk [90] und bes. A. DE MorGan [91}, den Bemiihun-
gen von (. BEnTHAM und W. Hamirton zur Quantifizie-
rung des Pridikats [92] eine mathematische Darstellung
zu geben und die Sk. mit mathematischen Mitteln zu re-
konstruieren,

Die Anhinger der Mathematischen Logik im engeren
Sinne stehen der Sk. zunidchst ablehnend gegeniiber, da
sie sie fiir eine unvollkommene Theorie halten [93]. Be-
ginnend mit den Arbeiten von J. Eukasiswicz leisten sie
jedoch eigenstdndige Beitrige zur Sk.: a) Sowohl die as-
sertorische als auch die modale Sk. werden methodisch
streng rekonsirniert als axiomatisierte Theorien im Rah-
men der Aussagenlogik, ferner als Systeme des natiirli-
chen SchlieBens (s, Art. SchlieBen, natiirlichess). b) So-
wohl fiir assertorische ais auch fiir modale Systeme wer-
den penau festgelegte Wahrheits- und Giiltigkeitsbedin-
gungen formuliert. ¢) Verschiedene Arten nicht-katego-
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rischer Syllogismen werden formalisiert. AuBerdem ge-
langt man d) zu allgemeinen Prinzipien fir die Syntax
und die Semantik von Syllogismen. A .
a) Lukasiewicz faBt den S. nicht als eine- Regel des
SchlieBens auf, sondern als eine konditionale Aussage,
deren Antezedens zwei kategorische Aussagen miteinan-
der verbindet. Dadurch ist er imstande, die Sk. als ein
axiomatisches System zu behandeln, dessen Thesen die
‘Struktur von Konditionalaussagen mit komjunktiven
Vordersitzen aufweisen. Aufgrund dieser Struktur erfor-
dert das System eine aussagenlogische «Ergénzungstheo-
rie» zur Spezifizierung der Logik von Bedingungssitzen,
Konjunktionen und Negationen. Er interpretiert die-Sk.
des Aristoteles als ein formalisiertes axiomatisches Sy-
stem, das auf vierzehn aussagenlogischer Axiomen be-
ruht, dazu auf Barbara, Datisi und den beiden Axiomen
‘A kommt allen A zu’ und ‘A kommt einigen A zu [94].
J. Corcoran verwirft die Fukasiewicz-Interpretation
der Aristotelischen Sk. als eines axiomatischen Systems,
dessen Thesen konditionale Aussageformen sind; statt
dessen sieht er sie als ein System des natiirlichen Schlie-
Bens an und vermeidet dadurch eine ergidnzende ‘Aus-
sagenlogik [95]. Diese Interpretation versetzt ihn in die

Lage, nicht nur fir die Aristotelischen Syllogismen eine .

moderne formale Darstellung anzugeben, sondern auch
fiir die Aristotelischen Beweismethoden; Er kann so das
Aristotelische System vom Standpunkt der modernen
Logik betrachten, ohne ihm grofere Mingel zuzuschrei-
ben. ' .
Die davon unabhingigen Arbeiten T. J. SMILEYs kom-
men zu demselben Ergebnis, gehen jedoch weiter als
Corcoran, indem Smiley das Ziel aufgibt, daf jede aus-
driickbare und semantisch giiltige Formel ein Satz des Sy-
sterns sein soll. Nach Smileys Lesart ist ein 8. eine Deduk-
tion in dem Sinne, daB sdmtliche Primissen Verwendung
finden miissen und daf die Haufigkeit der Verwendung
einer einzelnen Pramisse bei wiederholtem Gebrauch zu
beriicksichtigen ist. Smiley konstruierté ein formales Sy-
stem, das einen solchen Deduktionsbegriff verwendet
und auf Barbara und Celarent sowie auf dér Konvertier-
barkeit der e-Formen und der partiellen Konvertierbar-
keit der a-Formen basiert. Sein System enthiilt Entspre-
- chungen zu den Aristotelischen Régeln der direkten und
indirekten Redukfion. Smiley fithrt einén Vollstindig-
keitsbeweis und konstruiert ein Entscheidungsverfahren
fiir dieses System. Diesé Frgebnisse geben ihm die Mog-
lichkeit, Teile der Aristotelischen Metatheorie zu forma-
lisieren [96] ‘ s ' L
P. Tuom entwickelt Smileys Interpretation weiter und
zeigt, daB die Aristotelische Sk. keine korrekten Substi-
tutionen (s.d.) innerhalb der Thesen zuldft: Denn, wéh-
rend ‘A’ kommt allen B zu, B kommt allen Czu, also
kommt A allen Czi’ Aristotelischist, gilt diés nicht fiir'A
kommt allen B zu, B kommt allen A zu, also kommt A al-
len A zu'. Diese Einschriinkung ist erforderlich, wenn es
eine Formalisierung geben soll, auf die die gesamte Ari-
stotelische Metatheorie anwendbar ist. Thom zeigt eben-
falls, wie sich Aristoteles’ skizzenhafte Bemerkungen

tiber die Ekthese zu einem System des natiirlichen Schlie--

Bens fiir singulire Syllogismen ausarbeiten lassen,  auf
_ dag die gesamte kategoriale Sk. gegriindet werden kann
[97]. Die Regeln der Ekthese gestatten es, die SchluBfol-
gerung, daB jedes B ein A ist, aus Primissen abzuleiten,
die zusammen mit ‘x ist B’ “x ist A’ implizieren; entspre-
chendes gilt fiir die Konklusion, daB kein B ein A ist. Die
Axiome des Systems sind: “x ist ein A, also ist x ein A" und
Jedes B ist ein A, also sind einige B A’, dazu die singuli-

ren Syllogismen: ‘Jedes B ist ein A, xist ein B, also istx ein
A’und‘Kein Bist ein 4, x ist ein B, also ist xkein A’ sowie
die beiden Regeln der Ekthese. LT

Moderne Interpretationen der modalen Sk. sind maB-
geblich beeinfluBt von §. McCaLL, der das Vertrauen in
die Genauigkeit und Strenge des Aristotelischen Modal-
systems wieder herstellt, indem er es im Stile von Euka-
siewicz axiomatisch formalisiert. McCall verwendet als
Axiome ‘Jedes A ist ein A’; ‘Einige A sind notwendiger-
weise ein A’, die Konvertibilitéit fiir Ni-Formen, ‘Jedes B
ist notwendigerweise ein A, also ist jedes B ein A’, ‘Einige
B sind notwendigerweise A, also sind einige B A’, ‘Einige
B sind notwendigerweise kein A, also sind einige B kein
A’, Barbara XXX, Datisi XXX, Barbara NXN, Celarent
NXN, Darii NXN, Feric NXN, Baroco NNN und Bo-
cardo NNN. Fiir die Kontingenz-Sk. figt MecCall fal-
gende Axiome hinzu; ‘Kontingenterweise ist kein'B ein
A, also ist kontingenterweise jedes B ein A’, ‘Kontingen-
terweise sind einige B A, also sind kontingenterweise ei-
nige B kein A’, ‘Kontingenterweise sind einige B Kein 4,
also sind kontingenterweise einige B A’, ‘Kontingenter-
weise sind einige B A, also sind kontingenterweise einige
A B’, ‘Kontingenterweise ist kein B ein A, also muB kein
B notwendigerweise ein A sein’, ‘Kontingenterwe d
einige B ein A, also kdnnen einige B A sein’, *Kontingen-
terweise sind einige B kein A, also ist es moglich, daB ei-
nige B nicht A sind’, Barbara KKK, Darii KKK, Darii
KXK, Barbara XKM, Celarent XKM, Ferio XKM und
den S. ‘Kontingenterweise ist jedes B ein A, jedes Cist B,
also ist kontingenterweise kein C ein A’ [98]. TroM legt
dar, wie die gesamte apodeiktische Sk, auf singuldre Syl-
logismen und einige Ekthese-Regeln gegriindet werden
kann [99]; Thoms Ergebnisse weichen jedoch von Tab, 1
inzwei Punkten ab: Baroco XNN und Bocardo NXN sind
innerhalb seines Systems beweisbar, L

b) SMILEY formuliert eine semantische Analyse fiir Ka-
tegorische Aussagen [100]: Subjekt- und Pradikatterriini
sollen mit nicht-leeren Mengen assoziiert werden, und

die vier syllogistischen Aussageformen drilicken die Rela-
 tionen der Inklusion (s.d.), der Exklusion (s.d.) usw. zwi-

schen diesen Mengen aus. F. Jounson liefert eine formale
Semantik filr McCalls modale Sk. [101], der ziifolge ‘4
kommt notwendigerweise allen (oder keinem) B zit’ ge-
nau dann wahr ist, wenn die B-Individuen unter dén we-
sensmiBigen A-Individuen enthalten sind (oder diese
ausschlieBen); ‘A kommt notwendigerweise einigen B zu
(oder kommt notwendigetweise einigen B nicht zu)' be-
trachtet er genau dann als wahr, wenn ein wesensmaliges
B (etwas, das seinem Wesen nach ein B ist) ein wesensmaé-
Biges A (oder ein wesensmiBiges Nicht-A) ist. Insofern
schlieBt sich Johnson Ockhams Semantik filir divisive
Na- und Ne-Formen (mit unerweitertem. und uneinge-
schriinktem Subjektterminus) an, behandelt jedoch :die
Subjekttermini der Ni- und No-Formen so, daf} sie auf
den Bereich des Notwendigen beschrinkt sind {s0-daB
‘Binige B sind notwendigerweise A’ bedeutet ‘Einige
notwendige B sind notwendige A4’), Im Gegensatz dazu
orientiert sich Trom an Ockhams Semantik fiir divisive
Na-und No-Formen, fiihrt jedoch eine wahrheitsfunktio-
nale Symmetrie in die Semantik der Ne-Formen (*Kein B
ist ein mogliches A und kein A ist ein mogliches B")und
Ni-Formen (‘Einige B sind notwendige A™ oder ‘Einige A
sind notwendige B’) ein. JoHNsON erweitert, ebensg wie
Thom, die apodeiktische Sk., um singuldre Syllogismen
einzubeziehen [102]; anders als Thom erzielt sein System
eine volistindige Ubereinstimmung mit Tab. 1. Wenn ge-

- miB der Forderung Johnsons die Wahrheitsbedingungen
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der Modalsitze des Aristoteles auf die wesensmiBigen
A-Individuen Bezug nehmen, dann muB, so scheint es,
die modale Sk. durch eine Essentialismustheorie unter-
snauert werden. Diese Idee wurde von R. PATTERSON und
J. VAN RUEN entwickelt, die philosophische Verbindun-
gen zwischen der Semantik von Modalsitzen und der
Pridikabilienlehre (s.d.) erforschen [103]: Fitr die Kon-
tingenz-Sk. schidgt THom eine formale Version der Inter-
pretation von Alexander von Aphrodisias vor [104].
‘Wiihrend der Ansatz von Johnson und Thom «de re» ist,
arbeiten K. J. Scamipt, U. NorRTMANN und H. BRENNER
raffinierte Interpretationen aus, die de-dicto-Elemente
involvieren [105].
- .c) Ferner kommt es in der Mathematischen Logik zu
Untersuchungen im Bereich der nicht-kategorischen Sk.,
z:B. F, Jounsons Arbeit iiber Syllogismen mit Quantoren
wie ‘mehr als 2/3’ oder ‘genau 2/3’ [106] und A. NoAHs
‘Analyse von Syllogismen wie ‘Jedes B ist ein A, einige D
sind C und B, also sind einige D Cund A’-und ‘Jedes B ist
gin:A, jedes Cist R zu einigen B, alsoist jedes C R zu eini-
gen A’ [107]. '
d) Allgemeine syntaktische und semantische Prinzi-
pien, die sich auf simtliche Syllogismen erstrecken, erge-
‘Hen sich aus SmiLeys Untersuchungen. In semantischer
Hinsicht zeigt Smiley, daB, wenn man die Priimissen eines
beliebigen S. mit dem kontradiktorischen Gegenteil sei-
ner Konklusion zusammennimmt, die resultierende Se-
guenzin jedem Fall durch Substitution aus einer Sequenz
hervorgeht, deren Elemente nicht alle wahr sein kinnen,
obwohl die Elemente jeder Subsequenz von ihr wahr sein
konnen. In syntaktischer Hinsicht lassen sich die Ele-
‘mente dieser Sequenz so anordnen, dafl jedes Element
‘einen Terminus mit seinem Vorginger und einen Termi-
118 it seinem Nachfolger gemeinsam hat, wobei minde-
stens ein Vorkommnis an jedem derartigen Paar verteilt
ist und es genawein negatives Element gibt [108], Die tra-
- ditionellen semantischen und syntaktischen Regeln der
Sk. folgen aus diesen Resultaten.
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Symbiose (von griech. oupfiwog Zusammenleben; engl.
symbiosis; frz. symbiose) _

1. Biologie. — «8.» wurde erstmalig von dem Botaniker
A. pe Bary 1879 fiir die «Erscheinung des Zusammenle-
bens ungleichnamiger Organismen» angewandt [1]. Der
Begriff war zuniichst recht weit gefafit, indem er die von
Zoologen schon frither aufgestellten Abhingigkeiten
zwischen verschiedenen Arten wie Parasitismus (Schma-
rotzertum) und Kommensalismus (einer der Partner ist
NutznieBer, ohne dem anderen zu schaden) einbezog [2].
Dk Bary erklirte die S. vor allem am Beispiel der Flech-
ten, die als neue Organismen durch Zusammenwirken
bestimmter Pilze mit bestimmten Algen entstanden sind.
Hier kommen auBler den Stoffwechselbezichungen noch
formgestaltende Einfliisse durch die Partner hinzu [3].
Spéter wurde «S.» auf Fille gegenseitigen Nutzens be-
schrinkt und als umfassende Bezeichnung fiir alie Zwei-

partnersysteme (im Sinne de Barys) der Begriff «Bisy-
stem: verwendet. . ' o
Im Laufe der Zeit differenzierte sich <S> zu einér wei-
teren und einer engeren Begriffsfassung. Im ersten Fall
versteht man unter S. jedes Zisammenleben verschiede-
ner Arten zum gegenseitipen Vorteil. Dies betrifft sowohl
lockere Beziehungen, z.B. Bliitenbestdubung durch
Tiere, die beziiglich der Insekten bereits 1793 von CH. C.
SPrENGEL entritselt wurde [4], als auch engste obligatori-

. sche Abhiingigkeit, wie sie in der Erndhrungssymbiose

der Tiere mit pflanzlichen Mikroorganismen vorliegt [5].
Die Fille weiterer Begriffsfassung werden heute meist
«Mutualismus> genannt, diejenigen der engeren dagegen
<Eusymbioses. . co ,
Im Rahmen der Theorie des egoistischen Gens, die be-
sagt, daB Evolution auf einer Art Uberlebenswillen von
Genen beruht, die die Kérper der Lebewesen fiir ihr
Uberdauem benutzen, behauptet R. DAWKINS symbioti-
sche Bezichungen sogar auf zelluléirer Ebene. So sollen
symbiotische Beziehungen die Genpools der beteiligten
Spezies mit dem Ziel beeinflussen, diese Beziehung auf-
rechtzuerhalten [6]. D. DENNETT weist darauf hin, daf
der Begriff «S.> auch im Kontext der naturalistischen Mo-
ralphilosophie Bedeutung haben konnte, da er partiell
kontriir zur evolutioniiren Funktion der Selektion steh

7). | o

Anmerkungen. [1] A. e Bary: Die Erscheinung der Sym-
biose (StraBburg 1879). < [2] P. J. van BENEDEN: Animal para-
sites and messmates (New York 1876). - [3] F. TosLER: Biologie
der Flechten. Entwickl. und Begriff der S. (1925); M. E'HaLE:
The biology of lichens (London *1974). — {4] Cn. C. SPRENGEL:
Das entdeckte Geheimnis der Natur im Bau ind in der.Be-
fruchtung der Blumen (1973). - [5] P. BucHner: Endosymbiose
der Tiere mit pflanzl. Mikroorganismen (1953). — [6] R. Daw-
kins: The selfish gene (Oxford 1976); disch.: Das egoist, Gen
(1978) 213f. — [7] D. DeNNETT: Darwin’s dangerous idea. Evolu-
tion and the meanings of life (London 1995} 456£, e

W. TiSCHLER

I1. Gesellschafiswissenschaft; Religion. — Nachdem bio-
logische Begrifflichkeit auch in die Soziologie eingegan-
gen war und sich verbreitet hatte, scheint G. Stumer der
erste gewesen zu sein, der mit dem Wort «verschmelzen:
von einer Art deutsch-jiidischer S. gesprochen hat. 1897
fordert er in einem Brief an S. Lozinskij, das Judentum
diirfe im Deutschtum nicht «aufgehen», sondern miisse
sich mit ihm «verschmelzen»: «bei einer solchen Ver-
schmelzung entsteht aus zwei Volkern eben ein drittes;in
dem keines von beiden restlos verschwindet und in dem
das neue Volk in sich die Elemente sowohl des einen als
auch des anderen enthiilts», Simmel konstatiert. die
«Schaffung eines komplizierten Organismus .., in.dem
die Elemente beider den Bestand des nenen Korpers:bil-
dender Organismen vorhanden sind» [1]. M. GOLDSIEIN
ruft 1912 mit seinem <Kunstwart>-Artikel <Deutsch-jiidi
scher ParnaB [2] eine heftige Kontroverse hervor[3],
seine zentrale These lautet: «Wir Juden verwalten ‘den
geistigen Besitz eines Volkes, das uns die Berechtigung
und die Fihigkeit dazu abspricht» [4], Dieser Saiz [ost die
Debatte um die «deutsch-jiidische S.» aus, Noch im Juni
1919 wird durch diesen Satz W. STAPEL zu einem Aufsatz
in der Zeitschrift <Deutsches Volkstum» mit dem Titel
<Von der Fremdheit des deutschen und des jiidischen
Volkstums> veranlaBt [5]; doch erst auf dem Titelblatt
von Stapels gesammelten Aufsiitzen 1928 ist erstmq_l_s'QiQ
Rede von der «S. des deutschen und des jiidischen Yol-
kes» [6], deren Moglichkeit verneint wird. Auf Stapel ant-
wortet sofort E. NSLTING, der nachweist, dafl die Rede
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von einer «seelisch-geistigen S. des deutschen und des jii-
dischen Volkes» nichts anderes sei als ein «kultureller
Antisemitismus», der den religisen, wirtschaftlichen
und rassischen Antisemitismus abgeldst habe {7].
Taucht der Begriff der deutsch-jlidischen S. zuerst im
Antisemitismus auf, so wird-er in der Folgezeit, was nicht
notwendig von dieser Diskussion herzuleiten ist, unter-
schiedlich bewertet. M. Buser betont 1939, daB «die S.
von deutschem und jiidischem Wesen», wie er sie erlebt
habe; «seit der spanischen Zeit die erste und einzige
[war], die die hiichste Bestitigung empfangen hat, welche

die (Geschichte zu erteilen hat, die Bestéitignng durch die -

Fruchtbarkeit» [8]. «Aus Affinititen und Antagonismen
kam es zu einer kulturellen S..und Entfaltung», so M.
KreuTZBERGERS geschichtlicher Riickblick, «die man nur
mit wenigen der jiidischen Geschichte vergleichen kann.
Eine #hnliche Epoche ... war die arabisch-spanische Blii-
tezeit» [9]. Der mit E. StMon verbundene A. LESCHNITZER
reflektiert nach dem Grauven des Krieges die «Zertriim-
merung der européisch-jiidischen S.» [10],

G ScooLem miBbilligt den Begriff <S.; er sieht in den

«unaufhorlichen Aderldsse[n], durch die die Juden die
‘Majoritit ihrer fortgeschrittensten Schichten an' die
Deiitschen verloren, ... einen wichtigen, von jiidischer
Seite aus sehr melancholisch stimmenden Aspekt der so-
genannten deutsch-jiidischen S., von der jetzt 50 gern und
in reichlich fahrlissiger Weise gesprochen wird» [11].
;.. G. GREENBERG spricht neuestens von einer «S. deutsch-
jitdischer Philosophie» [12],-und H. Maver stelit die
These auf, zwischen 1767 und 1933 kdnne von einer «jii-
disch-deutschen Literatursymbiose» gesprochen werden
[13]. Zum Thema wird neuerdings auch die S. zwischen
Muslimen und Juden [14] und die «jiidisch-islamische S.»
[15]. :
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Symbel (griech. ovpBolov; lat. symbolum; engl. symbol;
frz. symbole; ital. simbolo)

1. Antike, Mittelalter, Neuzeit. — Das griech, Nomen
gvpPorov leitet sich von den Verbformen ouppdihery
bzw. ovuPdiiectau ab, die soviel wie ‘zusammenwerfen’,
‘zusammenfilgen’, ‘sammeln’ und ‘verbinden’, aber auch
‘vergleichen’, ‘im Geiste zusammenbringen’, ‘vermuten’
(lat. conicere) und ‘erschlieflen’ sowie ‘mit etwas - oder
jemandem — zusammentreffen’ oder ‘iibereinkommen’
im Sinne von ‘sich vereinbaren’ bedeuten kdnnen. Diese -
verschiedenen, einander teilweise tiberlagernden und ge-
genseitig bedingenden Verstindnisweisen des Verbs sind
Ausgangspunkt und Grundlage fiir die sich in einem
komplexen ProzeB mannigfacher Bedeutungsiibertra-
gungen herausbildende Vielzahl divergierender Verwen-
dungsweisen des substantivischen Ausdrucks <S> [1], der
uw.a. die Bedeutungen ‘Vertrag’, ‘Palwort’, ‘Losung’,
‘Sinn- oder Lehrspruch’, ‘Glaubensbekenntnis’, ‘Zei-
chen' im allgemeinen sowie speziell (natiirliches) ‘Anzei-
chern’, ‘Vorzeichen', ‘Erkennungsmerkmal’, aber auch
(willkiirliches) ‘Sprachzeichen’ sowie, im Gegensatz
dazu, (auf Analogie beruhendes) ‘Sinnbild’ oder ‘Gleich-
nis’ annehmen kann. :

1. 8 als Erkennungszeichen. — In der urspriinglichen
Bedeutung —~ bzw. in einer der urspriinglichen Bedeutun-
gen — des Terminus [2] werden als <S.e> (ovpfoda) die zu-
sammenpassenden Flilften eines zerteilten Astragal,
Ringes o.d. bezeichnet, die im griechischen Brauch der
Gastfreundschaft dem Uberbringer der einen Hilfte je-
weils die Gewiihrung des Gastrechtes durch den Besitzer
der anderen garantierten [3]. Wohl in Anspielung darauf
erscheint der Begriff im Sinn von ‘komplementérer Teil
eines halbierten Ganzen’, wenn Aristophanes in PLATONS
Symposion» schildert, wie die urspriinglich zweige-
schlechtlichen Menschen durch Zeus «wie die Schollen
aus einem in zweie geschnitten wurden», so daBl «jeder
von uns das Gegenstiick [oupfoiov] eines Menschen» ist:
«Ewig sucht jeder sein Gegenstiick» (Cntel 81 del o
attol Exaotos onuPorov) [4].

Dieser Aspekt der Hinordnung der Teile auf Verbin-
dung zu einem Ganzen wiederum kommt zum Ausdruck,
wenn ARiSTOTELES hinsichtlich der Theorie der Zeugung
die Auffassung des EmpepokLES referiert [5], daB jeweils



